Leibniz e a controvérsia do corpo: um problema filoséfico, teolégico e politico.

O desenvolvimento da metafisica das monadas de Leibniz leva inevitavelmente
ao problema do estatuto ontologico dos corpos organicos. Se, como o proprio filésofo
afirma, as monadas nao tém partes e sao como “mundos fechados”, sem “portas e sem
janelas”, o que € corpo organico, fundamentado por essas unidades? Ele conta com uma
unidade total ou é apenas um agregado? O conceito de monada impede que pensemos
em uma substancia composta? A dificuldade de definir o conceito de substdincia
composta ocorre nao so pelo carater fragmentado da obra de Leibniz, reconhecido ha
muito tempo por estudiosos (as) da area, mas também pela diversidade de defini¢des que
o filésofo usou para tratar do assunto ao longo de sua vida. Por um lado temos, ja na
redacdo preliminar do “Discurso de metafisica” (1685), a hipotese de que os corpos sao
substancias' e também a tese apresentada logo no inicio dos “Principios da natureza e da
graca” (1714) em que Leibniz admite tanto substancias simples quanto compostas. De
outro, nas cartas a de Volder e na “Monadologia” (1714), ele sustenta que o corpo nao
tem estatuto de substancia ja que ¢ apenas um fendmeno fundamentado pelas
verdadeiras substancias.

Tradicionalmente a pesquisa a respeito do problema do corpo na filosofia de
Leibniz foi orientada tendo em vista os principios metafisicos do filosofo. Conceitos
basilares como por exemplo o de substancia imaterial, harmonia preestabelecida e

<

monada foram as “vias de entrada” para o problema da substancia composta. No
entanto, esses conceitos nos direcionam a pelo menos duas teses opostas: seria
igualmente possivel dizer que o corpo tem alguma coisa de substancial na medida em
que, sendo um organismo, ¢ fundamentado por substincias imateriais e unificado por
uma alma do todo/moénada dominante. Por outro lado, na medida em que a relacao entre
as substancias ¢ ideal e hd uma correspondéncia entre elas e os fendmenos dos corpos,
garantida pela harmonia preestabelecida, seria igualmente possivel afirmar que eles nao
sdo substancias ja que aparecem como fendmenos que sdo resultados das verdadeiras
unidades substanciais.

Se ¢ assim, duas questdes podem ser colocadas: a primeira delas, feita por varios

interlocutores de Leibniz, ¢ a de saber se a teoria das mdnadas e mais precisamente, da

subordina¢do entre elas ¢ suficiente para garantir uma unidade ontoloégica a um

' Cf. LEIBNIZ, G. W. Discurso de metafisica e outros textos. Apresentacio e cronologia de Tessa
Lacerda. 1a ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004. p. 124, nota 124.



agregado. A segunda, mais geral e talvez impossivel de ser completamente respondida,
embora seja legitima de ser colocada, ¢ a de saber: por que Leibniz oscilou tanto diante
do assunto? Os motivos seriam simplesmente metafisicos, haveria uma tensao que dizia
respeito ao interior do proprio sistema? Ou os motivos envolveriam também outras areas
e questdes que, embora nao fossem “filosdficas” no sentido tradicionalmente se da a
palavra, eram passiveis de um tratamento racional ou até mesmo o exigiam?

Em minha pesquisa procuro dar credibilidade a um conceito polémico da
filosofia de Leibniz criado durante a troca de cartas com o jesuita Bartolomeu Des
Bosses ao longo dos anos de 1706-1716. Essas cartas, que tomaram a ultima década do
filoésofo, apresentam todo o percurso de criacdo e desenvolvimento do conceito de
vinculo substancial, no¢do que surge como uma maneira de explicar a substincia
composta sem contradizer a metafisica das monadas. Desde a publicagdo dessas cartas
no fim do século XIX, o conceito de vinculo substancial foi objeto de discussdes que
atravessaram o século XX principalmente no que diz respeito a validade e adequacao
dele com o “sistema” leibniziano. H4 uma série de comentadores, sobretudo
anglo-saxdes, que negam que Leibniz tenha levado o conceito a sério. Bertrand Russell?,
Robert Adams® e Donald Rutherford* sido alguns deles.

Quais foram os motivos que levaram a desconfianca do conceito? Embora ndo
tenhamos duvidas a respeito da autenticidade dessas cartas, percebo, primeiro, que o fato
da nogdo de vinculo s6 aparecer nas cartas a Des Bosses contribuiu para que ele fosse
considerado “descartavel”. Além disso, o caminho percorrido pelo filésofo e pelo padre
para chegar ao conceito ¢ considerado “suspeito”. Nas cartas, a discussdo a respeito da
substancia composta esta atrelada a Teologia revelada. Desde seu inicio em 1706, a troca
de cartas entre os dois tinha o objetivo de explicitar os conceitos fundamentais da
metafisica leibniziana para tracar um paralelo entre eles, os dogmas catélicos e a
filosofia escoléstica. Des Bosses se encarregaria de fazer um compilado dessas verdades
e as publicaria em formato de livro. Isso explica porque em 1709 o padre questionou se a
doutrina das moénadas era capaz de explicar a transubstancia¢do que ocorre na Eucaristia
segundo o dogma catolico. Sabemos que, desde o Concilio de Trento (1545-1563), a

instituicao catdlica sustenta que na consagracao do pao e do vinho na Eucaristia eles se

2 Cf. RUSSELL, B. A critical exposition of the philosophy of Leibniz. New York: Cambridge University
Press, 1900, p. 152.

3 Cf. ADAMS, R. Leibniz: determinist, theist, idealist. Hildesheim: Georg Olms, 1994.

4 Cf. RUTHERFORD, D. Leibniz and the rational order of nature. New York: Cambridge University
Press, 1995, p. 281.



convertem na substincia do corpo e sangue de Cristo, de maneira ha ali uma presencga
real de maneira literal.

Esse pedido desencadeia uma série de reflexdes que exigem que Leibniz retome
o problema do corpo ja que ele ¢ o elemento principal dessa transformagao substancial e
¢ por meio desse questionamento que o conceito de vinculo substancial ¢ formulado
sendo capaz de, por hipotese, adequar a doutrina das monadas com a Teologia revelada
catdlica e com a escolastica.

Foi o imbricamento entre Metafisica e Teologia que levou muitos comentadores
ou a considerarem que o conceito de vinculo era irrelevante ou, a fim de dar legitimidade
a ele, estabelecer uma separagao clara entre ele e as questdes de teologia. Esse foi o caso
de Yvon Belaval’ e Brandon Look®, por exemplo. Em ambos os casos, o fato de que
Leibniz era protestante ¢ utilizado como argumento para descartar ou o proprio conceito
ou separa-lo da Teologia revelada.

Neste texto eu gostaria de propor o contrario. A questdo da substdncia composta
ndo foi apenas um problema decorrente da metafisica de Leibniz mas também pode estar
relacionada a debates teologicos e politicos nos quais o filésofo esteve envolvido. Para
sustentar essa hipotese, acrescento a troca de cartas com Des Bosses as cartas que foram
produzidas por inimeros interlocutores de Leibniz ao longo de 20 anos de negociacdo de
reunificacdo entre as igrejas catolica e protestante da Europa. A ideia ¢ indicar que o
conceito de vinculo substancial ndo expressa apenas a tentativa de resolver um entrave
logico decorrente da doutrina das monadas. Ele se soma aos esforgos de explicar
racionalmente um mistério religioso que era um dos pontos centrais na manutenc¢do do
cisma entre cristaos iniciado pela Reforma Protestante.

Cabe notar que esse possivel imbricamento entre areas ndo torna o problema da
substancia composta menos filoséfica, mas talvez aponte para a necessidade de ampliar
aquilo que comumente se entende como a “Filosofia” de Leibniz. Talvez essa
interseccdo indique que a religido revelada em Leibniz ndo pode ser restrita a uma
preferéncia pessoal mas seja mais um dos tipos de conhecimentos e verdades que
levariam, enfim, a uma identidade Europeia centrada na fé esclarecida em Cristo que
fosse capaz de promover o bem e uma vida mais justa pelo menos no interior dessa

comunidade. Tampouco a metafisica de Leibniz pode ser entendida como fechada em si

> Cf. BELAVAL, Y. Leibniz, initiation a sa philosophie. 3¢ édition. Paris: Vrin, 1969, p. 253.
¢ Cf. LOOK, B. “Leibniz and the ‘vinculum substantiale’”. Studia Leibnitiana, Stuttgart: Steiner, 1999, p.
80-90.



mesma. Ela era construida e revisada conforme debates aconteciam e tinha uma
finalidade nao s especulativa mas também pratica. A especulagdo buscava explicitar a
grandiosidade da obra de Deus e consequentemente a do proprio Autor. O
reconhecimento dessa perfei¢cao também levaria as comunidades cristas a unido € a uma
vida mais feliz. Dessa maneira, o pensamento de Leibniz mantinha uma relagdo muito
proxima com a experiéncia, com seu contexto histérico e com a possibilidade de

reforma-los.

Da substancia composta a Eucaristia

Nas cartas a Des Bosses, o jesuita questiona: se as moénadas sdo unas e
autonomas, como podem formar uma unidade composta? Uma substancia composta? E
como ¢ possivel que uma substancia se converta em outra?

O conceito de vinculo substancial precisa cumprir dois requisitos para ser
funcional: primeiro era preciso explicar como hd uma conversdo substancial em que os
fenomenos se mantém, ja que mesmo com a presenga real de Cristo os crentes
continuam vendo pao e vinho. Segundo, era preciso indicar como o pao que, segundo a
doutrina das moénadas ¢ um agregado de monadas, pode ser convertido em uma
substancia composta, a do corpo de Cristo.

O vinculo substancial se caracteriza exatamente por ser o fator responséavel por
unir um grupo de monadas sem afetar em nada suas percepcoes, tornando um agregado
uma substancia. Ele ¢ uma coisa superposta [superadditum] por Deus que une
determinado grupo de monadas de acordo com sua vontade. Essa superposi¢do faz parte
dos decretos livres de Deus, ou seja, esta na ordem contingente, cujo contrario ou falta
nao implica em contradi¢do, tal como aparece ja no “Discurso de metafisica” e também,
anos mais tarde nos “Ensaios de Teodiceia” (1710). Por ndo ter uma necessidade
metafisica com as monadas que une, o vinculo pode ser removido ou deslocado de um
grupo para outro por meio de milagres e ele naturalmente une monadas de corpos
organicos. No momento em que Deus decide criar o mundo e as criaturas, o vinculo esta
sempre associado a uma moénada dominante € a um corpo organico. Tal como a monada
dominante e o corpo organico ele ndo morre nem desaparece, a ndo ser por milagres. E
assim que Leibniz explica ndo s6 como uma substancia composta surge mas também
como ¢ possivel que haja uma transubstanciagdo na Eucaristia. O vinculo do corpo de

Cristo, que € um corpo organico, ¢ colocado nas moénadas do pao; como as monadas do



pao estdo presentes, nada muda na percepcdo mas em sentido metafisico houve uma

transubstanciagao.

Da Eucaristia a substancia composta

Mesmo como protestante, ¢ notdvel que Leibniz desempenha um esforgo
consideravel para explicar ndo s6 a Eucaristia de acordo com seus proprios principios
filosoficos, mas uma série de outros dogmas ja que toda a troca de cartas foi mobilizada
pela tentativa de adequar a metafisica leibniziana aquilo que a Igreja Catdlica defendia.
A questdo que se coloca ¢é: por qué? Por que Leibniz se preocupou em aproximar um
problema teologico a um metafisico para dar uma explica¢do possivel para um mistério
catdlico?

Sugiro que Leibniz aceita o desafio proposto por Des Bosses exatamente porque
o entendia como mais uma oportunidade para desenvolver uma solucao ao problema que
foi um dos pontos centrais de manuten¢do da cisdo entre os cristdos e que motivou,
como sabemos, dois séculos de guerras de religido. A Eucaristia foi um dos pontos
centrais de discussao e também do fracasso na negociagao para reunir as Igrejas Catolica
e Protestante no fim do século XVII.

Essa negociagdo, que envolveu varios reinos protestantes do Sacro Império
Germanico, a Franga catélica, dois papas diferentes e o proprio Imperador do Sacro
Império, Leopoldo I, buscava entre outras coisas, garantir que a Guerra dos 30 anos ndo
acontecesse novamente. Nas cartas, o foco era estabelecer algum ponto de concordancia
fundamental entre as diferentes confissdes que ndo exigisse o assentimento ao Concilio
de Trento que, segundo os protestantes, trazia novidades para a fé. O Concilio parecia
muito mais um artificio politico de Roma do que um documento ecuménico a respeito do
que era essencial a fé crista.

Leibniz, assim como varios cardeais e autoridades religiosas catdlicas e
protestantes, propunha uma reunido preliminar entre os cristdos tendo em vista que a
esséncia do cristianismo era o amor a Deus e ndo as decisdes do Concilio. Depois de
reunidos, um outro Concilio deveria ser proposto de tal maneira que abarcasse
igualmente todas as nagdes cristds e portanto fosse verdadeiramente ecuménico. Na
medida em que discutem a extensdo, validade e limites do Concilio de Trento, Leibniz
reavalia os sacramentos ja que eles sdo ritos instituidos por Cristo e assim podem ser
considerados como centrais no exercicio da fé cristd. Dentre eles, o sacramento da

Eucaristia em especifico ocupa um lugar privilegiado porque € o ritual em que o proprio



Cristo ¢ recebido pelos crentes.

Analisando a FEucaristia, Leibniz observa que o ponto fundamental de
discordancia entre cristdos a respeito do sacramento € a transubstanciagdo. Os
protestantes que negavam que houvesse uma conversao substancial se apoiavam na ideia
de que a natureza do corpo ndo permitia que ele estivesse presente em mais de um lugar
ao mesmo tempo. Contudo, essa “natureza do corpo” era fundamentada pela nogao
cartesiana de corpo que o identifica como substincia extensa e ndo pode, portanto,
ocupar mais de um lugar ao mesmo tempo.

Como sabemos, a metafisica leibniziana ndo admite a defini¢do cartesiana de
corpo e nas cartas de reunificacdo, ele propde, tal como nas cartas a Des Bosses anos
mais tarde que, para sustentar racionalmente o mistério da Eucaristia é preciso refletir
antes a respeito da esséncia dos corpos. Embora nas cartas de reunificacdo ele
propusesse uma outra explicagdo da Eucaristia tendo em vista que a esséncia do corpo ¢
a for¢a cabe ressaltar que em ambos os didlogos os esforgos filosoficos de Leibniz a
respeito da ontologia dos corpos estdo associados ao esclarecimento de um mistério.

Assim, embora o aspecto teista da filosofia de Leibniz tenha sido deixado de lado
por varios comentadores, cabe ressaltar que a unica obra publicada em vida pelo
filésofo, os “Ensaios de Teodiceia” (1710), se preocupa ndo s6 em defender a justica e
bondade divina como também boa parte do “Discurso preliminar” do livro ¢ dedicado a
defesa do uso da razdo na Teologia. Leibniz enfatiza que a conciliacdo entre essas duas
areas ¢ fundamental tanto para colocar fim as controvérsias religiosas quanto para
defender a religido cristd de ataques de céticos e fundamentalistas religiosos. Os motivos

para a conciliagdo entre os discursos eram, portanto, especulativos e praticos.
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